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Resumen. Realmente no existe el problema de definir un concepto de especie en sistemdtica. Mds bien exis-
te la ambigiiedad general de conceptualizar los taxa. En esta revisién se argumenta que primero se debe
tomar la decision respecto al tipo de entidades que se representan con los nombres taxonémicos en gene-
ral. Después, las especies deben considerarse como el mismo tipo de entidades, pero con la peculiaridad de
que serian los taxa menos inclusivos nombrados en el sistema formal Linnneano. Las clasificaciones estin
dirigidas para comunicar, almacenar, predecir y participar en teorias. Estos propésitos se cumplen adecua-
damente si en todos los niveles taxonémicos sélo se nombran grupos naturales o monofiléticos. Estos son
grupos que contienen todos y sélo los descendientes de un ancestro comiin. Consecuentemente, el concep-
to filogenético de especie puede ser definido con base en la abstraccién general de monofilesis y sinapo-
morfia. Al elaborar la clasificacion, los grupos taxonémicos se reconocen sobre la base de apoyo claro de su
existencia como secciones transversales monofiléticas de un linaje. Sin embargo, también se considera la utilidad
de los taxa en el desarrollo y discusién de teorias sobre procesos evolutivos.
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Abstract. There actually is no species problem per se in systematics. Rather, there is a taxon problem. This
review argues that a decision must first be made about what entities taxon names are to represent in gener-
al. Then, species taxa should be the same kind of things, but just the least inclusive taxa that are named
using the formal Linnaean nomenclatorial system. Formal classifications are meant to serve purposes of com-
munication, data storage, predictivity, and function in theories. These purposes are best served by naming
only phylogenetically natural, monophyletic groups. These are groups containing all and only descendants
of a common ancestor. A phylogenetic species concept can thus be defined, based on a generalized view of
the meaning of monophyly and synapomorphy. In the process of building a classification, taxonomic groups
are recognized on the basis of clear support for their existence as monophyletic cross-sections of a lineage.
Also, formal taxa are named considering their utility in developing and discussing evolutionary process theories.
Key words: classification, monophyly, synapomorphy, phylogeny, epistemology.

E n los estudios taxondmicos, los aspectos practi-
cos de la exploracién y la colecta de especime-
nes, asi como el descubrimiento y la descripcién de
especies son la base empirica para estudiar sus simi-
litudes e interpretar sus relaciones de parentesco y
finalmente clasificarlas. Los sistemas de clasificacion
resultantes son una forma de comunicacién del co-
nocimiento de la diversidad biolégica. Sin embargo,
las clasificaciones no sélo son titiles para organizar
la informacion biologica sobre las especies, sino que
proveen el fundamento teérico para el estudio com-
parativo de la diversidad y su conservacion. Cada sis-

tema de clasificacién implica una hipétesis particu-
lar de relaciones filogenéticas entre los taxa clasifi-
cados. También implica una serie de hipétesis sobre
los origenes comunes de las similitudes entre tales taxa.
En este sentido teérico, las clasificaciones son el marco
histérico para interpretar los patrones de similitudes
entre taxa, sus interacciones ecolégicas y su distribu-
cion geografica (Brooks, 1981; Cracraft, 1983; Eldred-
ge y Cracraft, 1980; Farris, 1979).

El concepto de especie ha tenido un papel muy
importante en muchas dreas de la biologia. En el
sentido tedrico, la especie se ha considerado el fun-
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damento en la construccién de clasificaciones, de los
arboles evolutivos y de los ecosistemas. Particularmente
se ha procurado manejar las especies no solo como
una unidad taxonémica sino también como la uni-
dad funcional en las teorias sobre los procesos eco-
légicos y evolutivos, por ejemplo el de especiacién.
En el sentido practico, las especies se consideran las
unidades basicas para el almacenamiento de informa-
cién y para estudios de uso econémico que van des-
de su explotacion hasta su conservacion. En particular,
se ha requerido que los organismos puedan ser asig-
nados a una especie mediante su identificacién y la
asignacién de un nombre en el sistema Linneano de
nomenclatura.

En esta revisién se defiende un punto de vista
aparentemente radical: las especies no deben consi-
derarse como las unidades basicas o fundamentales
en la clasificacién o en cualquier otro sistema teéri-
co, ni incluso en muchos procesos biolégicos. Para
prop6sitos tanto teéricos como practicos debemos ver
a las especies sélo como un nivel taxonémico mds,
entre todos los que existen en la jerarquia filogené-
tica. Muchos de esos niveles también son importan-
tes en teorias, en procesos y en sentidos précticos.
Acorde con esta vision radical, se argumenta que no
existe el “problema de las especies” en sistematica.
Mais bien, se debe examinar el “problema de los taxa”
(Mishler y Thériot, en prensa).

La cuestion fundamental es: ;qué son los taxa? Una
vez que ya se ha tomado la decisién de lo que repre-
sentan los nombres de los taxa en general, entonces
las especies como un taxon particular deben ser ese
mismo tipo de entidades. Las especies serian el taxon
menos inclusivo que es nombrado usando el sistema
de nomenclatura formal Linneano. Por lo tanto,
nuestro primer objetivo en esta revisién es analizar
brevemente los argumentos por los cuales muchos
taxénomos han decidido escoger un enfoque filoge-
nético para sus estudios taxonémicos. Nuestro segundo
objetivo es defender un concepto de especie riguro-
samente filogenético. Entonces, discutiremos algunos
problemas generales con la aplicacién de un concepto
filogenético de especie. Finalmente, exploramos bre-
vemente las implicaciones practicas de esta visuliza-
cién de las especies en los campos de la investigacion
floristica y la biologia de la conservacion.

¢Por qué escoger un enfoque filogenético para la
taxonomia?

El campo de la sistemadtica atravesé por una revolu-
cién conceptual durante las décadas de 1970 y 1980.
Esta historia ha sido relatada por Hull (1988). En los
anos recientes ya se ha percibido ampliamente la
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importancia central de la reconstruccion filogenética en
sistematica, ecologia y biologia evolutiva (Brooks y
McLennan, 1991; Donoghue, 1989; Funk y Brooks,
1990 1990; Harvey y Pagel, 1991; Huey, 1987; Mishler,
1988; Wanntorp, et al., 1990). Las filogenias explici-
tas como resultado de un estudio cladistico ahora
proveen la base critica para la clasificacion, asi como
para estudios de especiacion, biogeografia, ecologia
y comportamiento (entre muchas otras dreas de in-
vestigacion). Como en el caso de otras disciplinas de
frontera en la biologia, la sistematica filogenética
acarrea su propia terminologia y métodos cuantitativos.
No obstante, los principios basicos para el estudio de
caracteres y taxa son simples (Brooks y McLennan,
1991; De Luna y Mishler, 1996; Funk y Brooks, 1990;
Mishler y De Luna, 1991; Mishler, 1994; Wiley, 1981).

Ademas de los aspectos filosoficos (ver referencias
en De Luna, 1995, 1996), uno de los argumentos mds
importantes a favor de la investigacién taxondémica
bajo un enfoque cladistico es la teoria y conceptos
desarrollados en torno al estudio de los caracteres.
La sistematica filogenética se deriva de los estudios
de anatomia y morfologia comparativos, dos de cu-
yos trabajos ejemplares son los de Hennig (1966) y
Zimmermann (1967). La idea central en el enfoque
cladistico se conoce como el “Principio de Hennig”,
el cual es tan elegante y fundamental como el “Prin-
cipio de Darwin” de la seleccién natural. Se basa en
el concepto de homologia, uno de los mds importantes
en sistematica, pero también uno de los mas discuti-
dos (ver referencias en De Luna y Mishler, 1996). El
concepto moderno se basa en la evidencia de conti-
nuidad histérica de informacién (Roth, 1994; Van Va-
len, 1982). Homologia filogenética se define entonces
como la correspondencia entre los rasgos compartidos
por dos organismos debido a su descendencia a par-
tir de un ancestro comun (De Luna y Mishler, 1996).

La contribucién conceptual de Hennig fue ver que
en un sistema que evoluciona mediante descenden-
cia con modificacién y que se divide en linajes, los
caracteres que cambiaron su estado en un linaje par-
ticular pueden servir para indicar la existencia de tal
linaje, aun si en éste ocurren divergencias posterio-
res. El principio de Hennig postula que las similitu-
des homoélogas entre organismos son de dos tipos,
sinapomorfias debido a ancestria comun inmediata
y simplesiomorfias debidas a ancestria mds distante.
Las “similitudes especiales” (sinapomorfia) son la clave
para la reconstruccién de relaciones realmente na-
turales entre organismos. La similitud total entonces
puede visualizarse como una mezcla no identificada
de sinapomorfias, simplesiomorfias y similitudes no
homélogas. En el sistema Hennigiano, las hipétesis
individuales de homologia se elaboran una a una;
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después la prueba de congruencia se aplica para iden-
tificar homoplasias y finalmente, las clasificaciones se
derivan del cladograma. Esta elegante correspondencia
entre sinapomorfia y monofilia es la base de la revo-
lucién cladistica en la sistematica.

La clasificacién y el concepto de los taxa

Otro de los argumentos importantes a favor de la
investigacién taxondmica bajo un enfoque cladistico
es la teoria sobre los taxa. Un corolario del Princi-
pio de Hennig es que la clasificacion l6gicamente debe
reflejar el orden de ramificaciéon reconstruido en un
cladograma: sélo los grupos monofiléticos pueden ser
reconocidos y nombrados formalmente como grupos
taxonomicos. Este principio se basa en que los gru-
pos que incluyen a todos los descendientes de un solo
ancestro comin son los tinicos grupos con existen-
cia real y natural en relacién al proceso evolutivo. Los
grupos monofiléticos son entidades histéricas cuya
existencia es el resultado de la division de linajes a
través del tiempo (Frost y Kluge,1994). En cambio,
los grupos parafiléticos o polifiléticos no tienen exis-
tencia real ni natural. Estas no son entidades resul-
tantes del proceso evolutivo, sino que resultan de
operaciones para la clasificacién como una solucién
convencional al problema practico de interpretar las
similitudes entre organismos (figura 1). El uso exclu-
sivo de grupos monofiléticos en la clasificacion se basa
entonces en la presuposicién de que la biodiversidad
tiene su propia estructura y organizacion jerarquica,
en la cual, las unidades son naturales. Lo anterior re-
salta que el problema de clasificar los taxa (y las es-
pecies), ademds de una base empirica dificil de
interpretar, tiene también un componente conceptual
importante. Consecuentemente, el primer paso para
enfrentar los problemas prdcticos al elaborar la cla-
sificacion es pasar del plano empirico al teérico para
examinar que tipo de entidades son los grupos natu-
rales, cémo existen y como se reconocen.

¢Qué son los taxa? La primera reaccién seria in-
tentar una definicién operacional en términos de si-
militud, por ejemplo, un grupo taxonémico es el que
puede reconocerse como una unidad morfolégica. En
contraste, la respuesta cladistica seria que la relacion
de historia comiin (y no la similitud) es lo que per-
mite reconocerlos. Un enfoque teérico que ha resul-
tado productivo en el problema de la clasificacion
biologica es el anadlisis de la ontologia de las entida-
des naturales (ver referencias en De Luna, 1995). Estas
discusiones filosoficas han revelado que los taxa pue-
den ser conceptualizados de dos maneras. Por un lado,
los taxa se pueden visualizar como unidades cuya
existencia no tiene limites temporales o espaciales.

Estas entidades ontologicas se denominan “clases” y
epistemolégicamente pueden ser reconocidas por
propiedades o atributos exclusivos. La inclusion de
miembros en una “clase” depende de que éstos, sin
importar en que lugar o tiempo existen, posean ta-
les atributos. Por otro lado, podemos pensar que los
taxa son entidades espacial y temporalmente limita-
das, las que se han denominado “individuos” y no pue-
den reconocerse por caracteristicas esenciales, sino
por conectores espacio-temporales entre sus miem-
bros. El tipo de existencia de estas entidades se ase-
meja a la de un organismo real en el sentido de que
los grupos naturales tienen un inicio, existen dina-
micamente por un tiempo y llegan a un fin (Ghise-
lin, 1974, 1987; Hull, 1978; Sober, 1993, p. 149).

El concepto filoséfico de individualidad aplicado
al problema de la clasificacién biologica ha permitido
otro tipo de analisis conceptuales. Ontolégicamente
se ha reconocido que los taxa como “individuos” ade-
mds de limites espaciales y temporales, también poseen
integracién v cohesividad. Por ejemplo, todos los gru-
pos estan espacialmente restringidos debido a los
procesos evolutivos que los producen. Por la misma
causa, todos los taxa tienen un origen unico y su
existencia se localiza en un segmento temporal defi-
nido. Sin embargo, se ha cuestionado si los taxa a todos
los niveles realmente exhiben o no procesos integra-
tivos y cohesivos entre sus miembros. Algunos de los
agentes causales de esta integracion y cohesividad pue-
den ser el flujo genético, la seleccién natural, la ca-
nalizacion ontogenética y la inercia filogenética (Budd
y Mishler, 1990; Mishler y Brandon, 1987). Esto se-
nala que el concepto de individualidad aunque rela-
tivamente claro no esta libre de problemas en su
aplicabilidad.

¢Coémo reconocemos los taxa? La idea de indivi-
dualidad ha generado cambios epistemolégicos radi-
cales relacionados con el proceso de definir y
reconocer los taxa como grupos naturales. La nocién
esencialista (“clase”) supone que dos organismos son
parte del mismo grupo en virtud de compartir ras-
gos o propiedades intrinsecas que definen al grupo.
En contraste, de la vision de los grupos como “indi-
viduos” se desprende que dos organismos pertenecen
al mismo grupo por su conexién histérica y no debi-
do a su similitud (Sober, 1993). Este cambio en los
procedimientos para la bisqueda de los grupos taxo-
nomicos puede ilustrarse del siguiente modo. En el
caso de un organismo real (por ejemplo, "Roberto”),
el reconocimiento de sus limites temporales y espa-
ciales es sencillo. Sin embargo, si las células de “Ro-
berto” estan dispersas en el espacio y tiempo (por
ejemplo, estados ontogenéticos) y ademas se mezclan
con las células de otros organismos, los limites espa-
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cio-temporales aiin existen, pero ahora son dificiles
de percibir (el problema sincrénico y diacrénico, sensu
Sober, 1993). En este caso, los otros dos criterios de
individualidad, integracién y cohesién, ayudan a de-
tectar si dos células son parte o no del mismo orga-
nismo. No es la similitud entre células sino su
interaccion causal y las relaciones de dependencia
biolégica mutua lo que permite la individualizacién
de “Roberto”. Del mismo modo, en el caso de un taxon
real (por ejemplo, “Cactaceae”, “Euphorbiaceae”,
“Brachiopoda”, “Mollusca”), los organismos dispersos
y mezclados pueden ser reconocidos como miembros
del mismo grupo no por sus similitudes, sino por su
interacciéon causal: ancestria e historia comun.

De los argumentos anteriores se concluye que la
individualizacién de los taxa consiste en la busque-
da de los miembros de un grupo en funcién de su
ancestria comun, como la relacién causal que los co-
necta. De aqui se deriva que ontolégicamente, un gru-
po monofilético es el que contiene todos y sélo los
descendientes de un ancestro comun, pero sin incluir
el ancestro hipotético (figura 1). Esta definicién es
sincrémica, es decir, el grupo monofilético consiste en
una seccion transversal de un linaje y solamente in-
cluye a los miembros coexistentes en esa rebanada de
tiempo (Sober, 1988). El concepto de monofilia es
simple y no obstante, el proceso empirico del reco-
nocimiento de grupos monofiléticos es muy comple-
jo. Epistemologicamente los grupos monofiléticos son
reconocidos por sinapomorfias, ya que éstas son la
unica evidencia de ancestria comun reciente. En cam-
bio, un grupo parafilético es el que incluye sélo al-
gunos de los descendientes de un ancestro comiin.
Estos grupos, en el mejor de los casos pueden reco-
nocerse por simplesiomorfias (Farris, 1983; Gaffney,
1979; Nelson y Platnick, 1981; Patterson, 1982; Plat-
nick, 1979; Wiley, 1981). Bajo este enfoque, la clasi-
ficacion consiste en el descubrimiento de grupos
monofiléticos, es decir, entidades histéricas con un
origen comun y con existencia real.

La relacion tedrica entre monofilesis y sinapomorfia
es precisamente el niicleo de la contribucion de
Hennig (1966). De esta relacion se deriva que cada
grupo taxonomico reconocido en cualquier clasifica-
cion implica la existencia de una hipétesis de sina-
pomorfia. También, en todos los caracteres incluidos
en un estudio taxonémico, cada estado reconocido
es una pieza de evidencia sobre la existencia de un
grupo monofilético a algtn nivel jerarquico (De Luna
y Mishler, 1996). La designacion de una similitud par-
ticular como evidencia de ancestria comiin (homo-
logia) no se basa exclusivamente en la abundancia de
detalles empiricos (morfologia, ontogenia, datos
moleculares). La fase importante en el reconocimiento
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de estados homélogos en cualquier tipo de caracte-
res es la prueba de congruencia. Los procedimien-
tos para la busqueda de sinapomorfias mediante un
andlisis cladistico se basan en el principio inferencial
de parsimonia (De Luna, 1996). Esto debe dejar cla-
ro que la elaboracién de clasificaciones (incluso al
nivel de especie) consiste en realizar los andlisis cla-
disticos y desarrollar la clasificacion a partir de la serie
de grupos monofiléticos descubiertos en un cladogra-
ma (figura 2). La exclusion de una de estas dos fases
metodologicas o la negativa a reconocer la relacion entre
la clasificacion y las sinapomorfias refleja un mal
entendimiento de las bases epistemolégicas y de la
teoria taxonomica. La bisqueda de cladogramas par-
simoniosos es por lo tanto el unico procedimiento
formal y robusto para descubrir grupos monofiléti-
cos y construir una clasificacion.

Las clasificaciones formales se elaboran para varios
propésitos, los cuales incluyen: comunicacion, alma-
cenamiento de datos, predictividad y su funcién en
teorfas. El tltimo criterio mencionado es posiblemente
el menos reconocido como una propiedad deseable

Qrupo Qrupo
monofliético  parafllético
A E B c D F Q

Figura 1. Un cladograma que ilustra el concepto de
monofilia. Se muestran las relaciones filogenéticas
entre siete especies (A-G) reconstruidas a partir de
varios caracteres. Las barras representan las sinapo-
morfias a diferentes niveles. Entre varias agrupacio-
nes posibles, se muestran dos grupos que incluyen,
uno a las especies B y C, otro a las especies D y F. El
primero es monofilético ya que sélo incluye a todos
los descendientes de un ancestro comiin. En este caso,
la evidencia es una sinapomorfia. El segundo grupo
es parafilético porque excluye a algunos de los des-
cendientes del ancestro comiin, Los ancestros hipo-
téticos se ilustran con los cuadros en los nodos
inmediatos a los dos grupos referidos.
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en una clasificacién. No obstante, el papel que las
clasificaciones tienen en teorias es el propoésito mas
importante. De hecho, los tres primeros criterios
derivan del ultimo. Si las unidades de una clasifica-
cién “capturan” entidades que estan participando en
(o que resultan de) los procesos que producen el
patréon observado de variacion, entonces el resulta-
do es un sistema de ciasificacién “natural”. Un ejem-
plo no biolégico de este tipo de clasificacién es la tabla
periddica de los elementos quimicos. Este sistema es
natural y por lo tanto desplazé a otros sistemas alter-
nativos de clasificacién de elementos en la quimica.

especles
putatlvas

grupos
regicnales

poblaciones o grupos
homogéneos Iniclales

Andllsls de
cladogramas
* bisqueda de grupos
monoflléticos
* medidas de robustez

Andlisis de

caracteres
varlaclén
dentro y entre
grupos

Figura 2. Reconocimiento de grupos. El proceso
empirico de la formacién de grupos monofiléticos es
iterativo pues las decisiones sobre caracteres y esta-
dos dependen de grupos establecidos a priori (deno-
minados Unidades Taxonémicas Operativas, UTO).
A su vez, la agrupacién de especimenes se basa pre-
liminarmente en caracteres homogéneos comparti-
dos. En la mayoria de los casos es posible definir sin
ambigiedad los especimenes como la unidad de com-
paracién mds bdsica. Sin embargo, la individualidad
de los otros UTO’s mads inclusivos (ilustrados por
6valos) no es obvia atin cuando la base empirica sea
muy amplia (datos morfolégicos, secuencias génicas,
Cromosomas, procesos geneéticos, etc). Ademas, sin
importar la orientacion teérica del taxénomo (intuiti-
vo, fenético o cladistico), los UTO’s a todos los niveles
siempre son el resultado de un proceso de inferen-
cia. En este sentido, sin importar el tipo de datos
disponible, la bisqueda de cladogramas parsimoniosos
es el dnico procedimiento analitico robusto para
reconocer grupos taxonémicos en una clasificacién
natural.

Al restringir el uso del sistema Linneano para
nombrar formalmente sélo grupos monofiléticos, se
puede resumir mas eficientemente la informacién so-
bre los rasgos (homologos y no homélogos) de los
organismos y también se puede predecir sobre la dis-
tribucién de atributos todavia no conocidos (Farris,
1983; Hennig, 1965, 1966; Nelson, 1973; Wiley, 1981).
Los taxa filogenéticos son naturales en el sentido de
que son entidades resultantes de (y participantes en)
procesos evolutivos. Ciertamente, es posible que es-
tos procesos y la seleccién natural pueden moldear
organismos que son muy similares a pesar de que no
estén filogenéticamente relacionados. Aln en estos
casos, las similitudes no se presentan en todos, sino
s6lo algunos caracteres particulares influidos por la
seleccion funcional. En relaciéon a todos los caracte-
res, es mucho mds probable que la mayoria de las si-
militudes se deban a ancestria comin (homologia
tixica) que a la seleccién por un ambiente comun
(analogia). Esta posicion es robusta ya sea para el
andlisis de datos morfolégicos o moleculares.

La especie como el taxon menos inclusivo

Aunque la ontologia de la individualidad de los taxa
es relativamente clara, el proceso empirico de agru-
par organismos en grupos monofiléticos al nivel de
especies no es tan sencillo. El andlisis de caracteres,
la formacién de grupos terminales y la generacién de
cladogramas constituyen un proceso complejo que
involucra una constante iluminacién reciproca (figura
2). En la fase del anadlisis de caracteres no sélo se de-
terminan los patrones de variacién de caracteres y es-
tados, sino que también las muestras individuales se
agrupan en las unidades de comparacién (denomi-
nadas Unidades Taxonémicas Operativas, UTOs). Es-
tas unidades se ensamblan inicialmente al agrupar
especimenes que son homogéneos para los caracte-
res conocidos con forma preliminar. El desarrollo de
hipotésis de estados de caracteres independientes es
entonces paralelo al proceso de elaboracién de hipé-
tesis sobre las unidades homogéneas para compara-
cién (figura 2).

En la fase inicial de este proceso de formacién de
UTOs, cada organismo individual se considera como
la categoria més baja de una UTO (Hennig, 1966, pp
65). En el sistema de Hennig, un organismo se con-
ceptualiza como un conjunto de semaforontes (por-
tadores de caracteres). Un semaforonte consiste
bdsicamente en el estado del individuo en cierto
periodo de tiempo (en teoria infinitamente peque-
no) de su ciclo de vida. Los semaforontes estin co-
nectados entre si por las relaciones ontogenéticas que
forman un organismo individual. Estos a su vez es-
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tin conectados entre si por las relaciones tocogené-
ticas que forman linajes de ancestros y descendien-
tes. En el caso de las especies, su individualizacién
no es obvia, ni neutral respecto a los diferentes con-
ceptos sobre las especies. Ademads de este componente
teérico importante, el problema de clasificar las es-
pecies (y los taxa en general) también deriva de las
dificultades operacionales para reconocerlas con cierta
certidumbre. El reconocimiento de especies es resul-
tado de un proceso de inferencia (tradicional, fené-
tico o cladistico), entre los cuales, los procedimientos
mas robustos son los analisis guiados por un concepto
de especie explicitamente filogenético.

Los criterios filogenéticos sobre sinapomorfia vy
monofilia son necesarios para la designacién de taxa
al nivel de especies del mismo modo como lo son a
otros niveles mas inclusivos. No obstante, los detalles
de la aplicacién de tales criterios al nivel de especie
han causado mucha controversia (Mishler y Brandon,
1987; Mishler y Donoghue, 1982). El punto central
de nuestra posicién es que los taxa al nivel de especie,
tal como los otros taxa superiores, deben ser distin-
guidos también por estados apomoérficos discretos en
vez de por similitud total o plesiomérfica (Theriot,
1992). Aunque los conceptos fenético y bioldgico de
especies no serdn examinados aqui, nos unimos a los
investigadores como Cracraft (1983) y Donoghue
(1985) al reiterar que es necesario reconsiderar la
posicién botanica tradicional, la cual concibe las es-
pecies como grupos de plantas “similares” o que com-
parten un sistema reproductivo comtin. La similitud
total no necesariamente indica ancestria comiin re-
ciente. La similitud reproductiva tampoco es indica-
dora de membresia en el mismo linaje o grupo
monofilético, ya que la habilidad de entrecruzarse es
a menudo plesiomérfica (Bremer y Wanntorp, 1979;
Donoghue, 1985; Rosen, 1979).

En la literatura en inglés, se han hecho ya varias
resefias de la secuencia histérica de los distintos con-
ceptos de especie (Cracraft, 1989; Hauser, 1987; Luc-
kow, 1995; Mayr, 1957; Mayr y Ashlock, 1991; Ridley,
1989; Slobodchnikoff, 1976; Sokal, 1973; Van Valen,
1976). También varias revisiones en espanol han exa-
minado los conceptos de especie desde diferentes
perspectivas (Crisci, 1994; Luna, 1994; Madrid, 1990;
Valencia-Avalos, 1991). En resumen, se ha definido
el que algunos conceptos son “nominalistas” ya que
se considera que la especie no es una entidad con exis-
tencia real sino sélo una abstraccion mental creada
por el investigador. Ejemplos de este tipo de conceptos
son el fenético (Michener, 1970; Sokal, 1973) v los
morfolégicos (Cain, 1954; Cronquist, 1978; Simpson,
1961). En contraste, los conceptos “realistas” presu-
ponen que las especies son entidades naturales y que
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existen aun si el investigador no puede percibirlas.
Entre estos iltimos se encuentran distintos concep-
tos basados en procesos biolégicos como el entrecru-
zamiento (Benson, 1962; Mayr, 1963), los basados en
patrones filogenéticos de monofilesis (de Queiroz y
Donoghue, 1988; Mishler y Brandon, 1987) y los que
disyuntivamente combinan ambos criterios (Hull,
1965; Lovtrup, 1987).

El propio Hennig (1966) aparentemente adapté una
vision de las especies muy parecida al concepto bio-
l6gico. Hennig definié las especies como: “un com-
plejo de comunidades reproductivas espacialmente
distribuidas™ (Hennig, 1966, pag. 47). No obstante,
¢l hizo una distincién conceptual muy importante
entre las relaciones tocogenéticas y las filogenéticas.
Las primeras son las que se establecen “por la repro-
duccion” y conectan a cada individuo con sus descen-
dientes v predecesores de primer grado. Las segundas
son las relaciones que existen por “la divergencia” de
linajes. Cada uno queda confinado por procesos di-
visivos que interrumpen la secuencia de individuos
conectados por relaciones tocogenéticas. En otras
palabras, las relaciones tocogenéticas son conexiones
reticulantes de ascendencia-descendencia mientras que
las relaciones filogenéticas son conexiones divergentes
de grupos hermanos.

El enfoque de Hennig, aunque productivo en
muchos aspectos, no es robusto al postular que exis-
te s6lo un punto de separacion en el cual las relaciones
tocogenéticas reticulantes se rompen y entonces
empiezan las relaciones filogenéticas divergentes.
Como también han argumentado otros autores (limites
difusos sensu Baum y Donoghue, 1995), no existe un
punto claro de rompimiento de las relaciones toco-
genéticas y en el cual la reticulacién entre linajes se
interrumpe. Ademas, el punto en el cual la posibili-
dad de reticulacién disminuye hasta desaparecer com-
pletamente, se localiza por encima del nivel al
cual 5e puede reconocer la estructura cladistica di-
vergente. En nuestra opinion, Hennig también se
equivoco cuando propuso los criterios reproductivos
para agrupar organismos en especies. Lo inapropia-
do de usar la habilidad del entrecruzamiento en el
reconocimiento de especies fue senalado primero por
Rosen (1978, 1979) y Bremer y Wanntorp (1979). El
problema fundamental es que la habilidad de entre-
cruzarse (actual o potencial) es una plesiomortfia por
definicién, y por lo tanto, no es un criterio vilido para
agrupar. En cambio, el concepto de especie de Ro-
sen (1978, 1979) senala que la base para agrupar en
el sistema cladistico es sinapomorfia. Desde entonces,
se han hecho varios intentos para forjar y refinar un
concepto de especie compatible con los principios
tedricos de la sistematica filogenética o cladistica.
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inclusividad (ilustrados por los 6valos en la figura 2), la siguiente fase es la asignacién de categorias, entre ellas la
del rango de especie. En esta figura se presenta un cladograma de las relaciones filogenéticas entre diez UTO's
(poblaciones). Aunque hay varios niveles de agrupaciones monolfiléticas, solo se examinan dos (a y b) para ilus-
trar el proceso de categorizar grupos. La decision de reconocer formalmente a todas las poblaciones como una
sola especie o como cuatro se basa en consideraciones pluralistas sobre los procesos biolégicos conocidos en los
diferentes tipos de organismos como pueden ser: aislamiento reproductivo, sistemas de entrecruzamiento, proce-
sos genéticos comunes, o preferencias ecoldégicas diferentes.

Un concepto filogenético de especie es el propuesto
inicialmente por Eldredge (Eldredge y Cracraft, 1980),
presentado nuevamente por Cracraft (1983, 1987) y
recientemente emendado por Nixon y Wheeler
(1990). De acuerdo con estos conceptos, el recono-
cimiento de especies se basa en la combinacion o
patréon Gnico de caracteres compartidos por indivi-
duos. Esto resulta desconcertante desde el punto de
vista filogenético, ya que no se basa explicitamente
en sinapomorfia, sino en una combinacién discreta
y compartida de caracteres, En este sentido también
es reminiscente del concepto originalmente propuesto
por Nelson y Platnick (1981). Este enfoque para agru-
par individuos en especies, ademads tiene nexos con
el concepto biologico de Hennig, ya que considera
la existencia de una ruptura fundamental, al nivel de
especie que separa las relaciones filogenéticas diver-
gentes hacia arriba y las relaciones tocogenéticas re-
ticulantes hacia abajo del punto de division.

Como derivacion de algunas sugerencias de Rosen
(1978, 1979), Mishler y Donoghue presentaron otro
concepto filogenético de especie (Donoghue, 1985;
Mishler, 1985; Mishler y Donoghue, 1982). Por un
lado, el énfasis empirico de estos autores senalé dos
situaciones problematicas. Primero, se identificé la no
corespondencia obvia entre los grupos de organismos

definidos como especie bajo diferentes criterios em-
piricos. Por ejemplo, un grupo ecolégicamente cohe-
rente (concepto ecolégico de especie) puede ser
menos o mas inclusivo que el grupo que esta entre-
cruzdndose activamente (concepto biolégico). A su
vez, ninguno de tales grupos puede corresponder al
grupo morfologicamente homogéneo o al que es ge-
notipicamente coherente. Segundo, al examinar los
grupos a varios niveles de inclusividad respecto a
cualquiera de los criterios anteriores, se reconocié que
no existe un “nivel fundamental”, es decir, uno con
alguna realidad especial para los estudios evolutivos.
Por otro lado, el énfasis tedrico en el concepto de
Mishler y Donoghue (1982) también separd dos as-
pectos operacionales en el reconocimiento de espe-
cies. Primero, los organismos han de ser agrupados
en especies sobre la base de evidencia de monofile-
sis (apomorfia), tal como es el caso en los demas
niveles taxonémicos. Los criterios de entrecruzamiento
en particular no deben ser usados para propésitos de
agrupacién. Segundo, los criterios para asignar el
rango de especie a ciertos grupos monofiléticos de-
ben ser pluralistas, es decir, han de variar en los di-
ferentes organismos. En esta decision de rango bien
se pueden incluir criterios ecolégicos o la presencia
de barreras reproductivas en casos particulares.
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Formaciéon de grupos

En cualquier definicién de especie (y en la de cual-
quier taxa en general), se pueden analizar dos com-
ponentes necesarios: formacién de grupos y asignacion
de rangos (figura 3). Primero, los criterios por los cua-
les los organismos son agrupados deben ser explici-
tamente especificados. Segundo, también deben ser
claros los criterios por los cuales a un grupo se le
asigna la categoria o rango de especie en vez de cual-
quier otro nivel taxonémico en la jerarquia. Con base
en los argumentos presentados anteriormente, apo-
yando un enfoque filogenético para la clasificacion,
monofilesis debe ser el criterio para agrupar (De Quei-
roz y Donoghue, 1988; Rosen, 1979). Desde este punto
de vista, las apomorfias se consideran la evidencia em-
pirica necesaria para reconocer especies filogenéti-
cas, del mismo modo que para taxa filogenéticos a
todos los niveles. Sin embargo, esto no significa que
monofilia y apomorfia también sean criterios para
asignar la categoria apropiada.

Algunas aclaraciones conceptuales son pertinentes
dado que el concepto de monofilesis a menudo no se
aplica al nivel de especies (Holmes, 1980). Tal como
se argumento anteriormente, monofilia aqui se defi-
ne sincrénicamente de acuerdo con el “método de
corte” de Sober (1988): son todos y sélo los descen-
dientes de un ancestro comtin, los cuales existen en
cualquier rebanada en el tiempo. El ancestro no se
incluye ni se concibe como una especie ancestral, sino
como una entidad menos inclusiva, por ejemplo, un
organismo, grupo parental o una poblacién. En cual-
quier caso, el ancestro posee una localizacién espa-
cio-temporal definida y tiene cohesién e integracion
pero no coexiste con los descendientes (Mishler y
Brandon, 1987). Este enfoque sincrénico es necesario
para eliminar las paradojas temporales que surgirian
si se quiere clasificar los ancestros con sus descendien-
tes, tal como lo senalaron Hennig (1966) y otros
autores después (Cracraft, 1983; Wiley, 1981). De
acuerdo con esta ontologia, la evidencia requerida
para la formacién de grupos (hipétesis de monofile-
sis) consiste primariamente en los patrones corrobo-
rados de sinapomorfia.

Asignacion de rangos

Después de reconocer la estructura jerdrquica de
grupos monofiléticos, queda la tarea de asignar las
distintas categorias taxonémicas a los grupos descu-
biertos (figura 3). Las decisiones sobre rango invo-
lucran criterios practicos como el grado de apoyo de
los caracteres para un grupo, aunque también se pue-
den usar criterios biolégicos en los organismos me-
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jor estudiados, como por ejemplo, continuidad gené-
tica o preferencias ecolégicas comunes. En estos ca-
sos, se toma en cuenta la informacién sobre los
patrones reproductivos y sistemas de entrecruzamiento
diferentes. Las decisiones de rango son necesarias en
vista de que los taxénomos se han restringido legis-
lativamente al uso de la jerarquia Linneana. Este es
entonces un elemento de arbitrariedad inherente en
el sistema formal de nomenclatura Linneano. Por un
lado los organismos (unidades fisiolégicas) son rea-
les, tal como lo son los linajes (unidades filogenéti-
cas) v los demes (unidades reproductivas). Por el otro,
nuestros sistemas de clasificacién son obviamente una
construccion humana, con categorias arbitrarias propues-
tas para Servir a ciertos propositos de nuestro intereés.

Las hipétesis sobre la existencia de los grupos
naturales son reales en el sentido que derivan de los
arboles filogenéticos como el resultado primario de
un estudio sistemdtico. Sin embargo, cualquier apli-
caciéon de nombres fijos a los grupos que resultan de
un proceso continuo de divergencia y reticulacion
resulta necesariamente arbitrario en algtin grado. La
formacién de grupos basada en monofilesis es lo
menos arbitrario, pero atin asi involucra decisiones
subordinadas sobre la homologia de caracteres y qué
tanto apoyo en un clado es necesario antes de acep-
tar una hipétesis de monofilesis. Del mismo modo,
la asignacion de una categoria taxonémica “apropiada”
es arbitraria porque depende de decisiones sobre el
grado de conocimiento de los caracteres, de la eco-
logia y distribucién de los organismos, de la tradiciéon
en el grupo taxonoémico, la facilidad de identificacion
de las especies y la estabilidad de la clasificacion.

Un asunto de mayor importancia pero fuera del
marco de esta revision es la sugerencia reciente para
reformar el sistema Linneano y remover el concepto
de rangos (de Queiroz y Gauthier, 1992). Este cam-
bio permitiria conservar la jerarquia de grupos filo-
genéticos nombrados, pero removeria los rangos
(inclusive el de especie) asociados con los nombres.
En tal situacién se eliminarian las decisiones de ran-
go y con ello la arbitrariedad por ahora existente al
nivel de especie. La eliminacién de rangos probable-
mente prospere en el futuro, pero mientras tanto
podemos presuponer que permaneceria en uso el sis-
tema Linneano actual de clasificaciones con rangos
determinados.

Mis alld de simplemente presentar la filogenia, la
razén principal de proveer una clasificacion es dar
un manejo conveniente y un nombre a aquellos gru-
pos monofiléticos que necesitamos discutir, o regis-
trar obsevaciones. Se necesitan nombrar los linajes
distintos como parte del proceso de explorar, inven-
tariar, conservar y usar la biodiversidad. También
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necesitamos referir a grupos filogenéticos especificos
en los estudios sobre los procesos que actiian, para
generar y mantener linajes distintos. Sin embargo, no
todos los grupos monofiléticos descubiertos, a cual-
quier nivel, necesitan o deben ser nombrados. Algu-
nos grupos son triviales en sentido evolutivo, es decir
son de corta duracién temporal. Otros pueden ser
cripticos ya que estan marcados sélo por apomorfias
quimicas o moleculares, y por lo tanto son dificiles
de distinguir en la practica. Otros grupos a menudo
son poco robustos cladisticamente y por lo tanto su
reconstruccion estd sujeta a cambios frecuentes en tan-
to se descubren caracteres y taxa adicionales. Ademas,
no siempre se nombrara al grupo monofilético mas
pequeno en un cladograma, Los grupos monofiléti-
cos en el sentido ontolégico existen a niveles inferiores
al que uno aceptaria reconocer formalmente como
especies en el sistema Linneano (por ejemplo en los
organismos clonales o en grupos con dispersién limi-
tada). Entonces, al proveer la clasificacién con nom-
bres para ciertos grupos monofiléticos, la aplicacién
del rango de especie siempre requiere una justifica-
cién independiente.

Un concepto filogenético de especie

Varias definiciones diferentes, pero que se han deno-
minado “concepto filogenético de especie”, han ge-
nerando confusion en la literatura. Nosotros apoyamos
una version que puede funcionar como una sintesis
de todos las demads disponibles. En resumen, un con-
cepto de la especie filogenética puede basarse en las
consideraciones teéricas presentadas en la seccién
anterior sobre agrupacién y categorizacién. Primero,
los organismos pueden ser agrupados en especies
(taxa) sobre la base de evidencia de monofilesis, como
a otros niveles taxonomicos. Los criterios de entre-
cruzamiento en particular no pueden ser usados como
criterios de agrupamiento. Segundo, los criterios
usados para asignar el rango de especie a ciertos gru-
pos monofiléticos puede variar entre diferentes or-
ganismos. Entre varios criterios para dar categoria se
pueden considerar los ecolégicos o la existencia de
barreras reproductivas en casos particulares. La de-
finicion formal de especie que sintetiza los aspectos
ontolégicos sobre grupos y las consideraciones préc-
ticas sobre el rango, es la siguiente:
“Una especie es el taxon menos inclusivo re-
conocido en una clasificacion filogenética
formal. Como en todos los niveles jerdrqui-
cos de taxa en tales clasificaciones, los orga-
nismos son agrupados en especies porque
existe evidencia de monofilesis. Ciertos gru-
pos son categorizados como especies en vez

de otro rango de mayor nivel, porque son los
grupos monofiléticos mas pequenos conside-
rados merecedores de reconocimiento formal.
Este reconocimiento se basa en consideracio-
nes sobre el grado de apoyo de caracteres, la
estabilidad de los grupos monofiléticos y/o
su importancia en los procesos biolégicos que
operan en los linajes en cuestiéon” (basada en
Mishler y Donoghue, 1982; Mishler y Bran-
don, 1987; Mishler y Theriot, en prensa).

Problemas potenciales

En la elaboracion de clasificaciones, las relaciones
filogenéticas son la base para reconocer grupos taxo-
némicos. En un estudio cladistico, los distintos gru-
pos monofiléticos descubiertos se traducen en grupos
con rangos y nombres taxonémicos formales. Como
parte de este proceso, las hipétesis sobre las relacio-
nes filogenéticas resultan de la bisqueda de drboles
mediante diferentes métodos de parsimonia cladistica.
Entre varios arboles posibles para un conjunto de taxa,
se escoge el drbol que implica el minimo de homo-
plasia y por lo tanto, el de menor longitud. El arbol
mas parsimonioso permite interpretar la distribucién
de todas las similitudes (homologia y homoplasia) y
reconocer grupos monofiléticos. En estos analisis, los
métodos de parsimonia cladistica son centrales en el
reconocimiento de grupos taxonémicos a cualquier
nivel, inclusive el de especie.

La justificacion de los procedimientos anteriores
recae en el cuerpo de teorias y conceptos de los analisis
cladisticos. Particularmente, el uso de parsimonia
cladistica depende de varias presuposiciones discutidas
por De Luna y Mishler (1996). En primer lugar, los
linajes deben ser formados por el proceso de la “re-
produccion” y las relaciones de ancestro descendiente.
En segundo lugar, la “divergencia” debe ser el pro-
ceso principal de formacion de linajes y de la forma-
cion de los patrones de homologia taxica. También
debe cumplirse la condicion teorica de que los carac-
teres se “heredan”, son “independientes” y tienen una
“tasa baja de cambio por linaje”. De estas cinco presu-
posiciones basicas del uso de parsimonia cladistica, la
existencia de linajes y la divergencia son argumentos
ontolégicos, mientras que las presuposiciones sobre
la herencia de caracteres, su independencia y su baja
tasa de transformacién son epistemolégicas. Estas
presuposiciones no decretan lo que puede suceder
en los caracteres, los grupos y la filogenia como uni-
versos biol6gicos. Lo importante es que las premisas
anteriores permiten reconocer las condiciones y los limi-
tes de operaciéon para el uso adecuado de los méto-
dos cladisticos.
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Al nivel de especie se ha argumentado que el pro-
ceso de reticulacion invalida la presuposicion sobre
la divergencia, y por lo tanto se concluye que el uso
de parsimonia no es apropiado ni realista. Ciertamen-
te, la reticulacion es un problema real y frecuente pero
no so6lo para el caso del enfoque cladistico, también
lo es para cualquier método ya sea fenético o filoge-
nético, alin si no se basan en parsimonia sino en dis-
tancias o mdxima verosimilitud. El estudio de los
hibridos se ha enfocado en dos sentidos: su deteccion
y la reconstruccion de sus relaciones filogenéticas. Las
situaciones de hibridizacion se han podido detectar
mediante estudios cromosomicos, morfométricos o
con marcadores alélicos usando aloenzimas o RAPDs (Au-
nold, et al., 1991; Arnold, et al., 1992; Rieseberg, 1991;
Rieseberg, et al., 1990). Sin embargo, la reticulacién
por definicion no resulta en una jerarquia anidada
de grupos, y por lo tanto no se pueden reconstruir las
relaciones filogenéticas de los hibridos con los no
hibridos ya que no se pueden reconocer grupos
monofiléticos sin ambigiiedades.

Existen varias fuentes de homoplasia o incongruen-
cia entre la distribucién de caracteres en un conjun-
to de taxa particular: convergencia adaptativa,
conversion génica, canalizacién y restricciones onto-
genéticas, codificacion de estados equivocada y reti-
culacién. Las primeras cinco fuentes de homoplasia
resultan en hipotesis equivocadas de homologia,
mientras que la distribucién incongruente de simili-
tudes debida a la reticulacion entre linajes involucra
hipétesis correctas de homologia, pero cuyo modo de
transmision no es jerarquico y divergente. Por esto,
la reticulacién es el factor mas problemitico, ya que
involucra una violacién al modelo fundamental de la
realidad ontologica subyacente a los andlisis cladisticos.
Si la presuposicion de divergencia es violada por la
reticulacion, las relaciones del hibrido resultante no
pueden reconstruirse mediante parsimonia cladistica.

La existencia de varios grados de reticulacion no
resulta en una barrera absoluta para la reconstruc-
cion filogenética. Aunque las relaciones de los hibridos
no pueden ser resueltas sin ambigtiedad, las relacio-
nes entre los taxa no hibridos si pueden reconstruir-
se de acuerdo a MacDade (1992). Este estudio reveld
que la incorporacion de hibridos conocidos en los and-
lisis de taxa que se aprecian monofiléticos, no afecta
seriamente la topologia cladistica de los taxa no hi-
bridos. El mismo estudio de MacDade provee algu-
nas reglas o expectativas sobre lo que un taxon hibrido
provoca en un andlisis cladistico. Por lo tanto, uno
de los medios para detectar problemas de reticulaciéon
e hibridos, es precisamente la aplicacién de analisis
cladisticos y el examen de las hipétesis de homopla-
sia para descubrir sus causas. En conclusion, la reti-
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culacién no es un problema especifico al nivel de
especie. Cualquier analisis cladistico que omite tomar
en cuenta la posibilidad de reticulacion no es realis-
ta. Ademads, es posible que no todos los linajes hayan
desarrollado caracteristicas apomérficas, por lo tan-
to estos grupos monofiléticos no podrdn ser recono-
cidos mediante el analisis cladistico de caracteres
porque no existe evidencia. Sin embargo se debe
enfatizar que este es un problema general en los
andlisis cladisticos a cualquier nivel y no sé6lo es el
problema de las especies.

Sistematica filogenética y biologia practica

Se ha percibido una dicotomia entre los estudios fi-
logenéticos “tedricos” y las investigaciones “pricticas”
o “aplicadas” de tipo floristico o de conservacion. Esta
divisién se ha agravado por conceptos mal entendi-
dos. Los investigadores con orientacién filogenética
han sido tachados como despreocupacdos y hasta con
la actitud de menospreciar las inquietudes acerca de la
utilidad de las clasificaciones. Por otro lado, los ad-
ministradores de recursos son conocidos por sus quejas
de los cambios nomenclaturales que resultan de un
mejor entendimiento taxonémico. Sin embargo, es
importante reconocer que los aspectos practicos son
afectados por las consideraciones teéricas discutidas
en las secciones anteriores (Mishler, 1995). Sélo asi
se logrard un progreso eficiente en el urgente asun-
to de la conservaciéon y uso de recursos biéticos. Al
identificar plantas para hacer listas de especies, y en
los estudios para desarrollar planes de conservacion
no s6lo se necesita un nombre taxondmico, sino uno
que refleje una entidad filogenética natural. Solamente
con este tipo de entidades taxondmicas es posible
desarrollar fructiferamente el conocimiento sobre los
procesos evolutivos, biogeogrificos y sobre su extin-
cién. Con los taxa no naturales, es decir, los agrega-
dos de poblaciones no relacionadas filogenéticamente,
el estudio de tales procesos no tiene sentido y los es-
fuerzos de conservacion son diluidos o mal dirigidos
en el peor de los casos. Sin el conocimiento de las
relaciones filogenéticas entre las poblaciones no existe
modo practico y efectivo de conservarlas.

En sentido filogenético no todas las especies son
iguales. Recientemente, biélogos conservacionistas con
un enfoque cladistico han senalado que se necesitan
establecer prioridades para administrar los esfuerzos
de conservacion (Faith a, 1992; Faith b, 1992; Vane-
Wright, et al., 1991). Tales prioridades pueden iden-
tificarse mejor al considerar las relaciones filogenéticas
entre las especies. Esto se debe a que las caracteristi-
cas de los organismos, ya sean similitudes genéticas,
papeles ecolégicos, o especializaciones morfolégicas,
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tienden fuertemente a estar asociadas con la filogenia.
Por ejemplo, algunas especies han acumulado muchos
cambios en su historia y por lo tanto se consideran
“ramas largas” en la reconstruccion filogenética (es-
pecie 1 o el grupo A en la figura 4). En contraste,
hay especies con poco contenido historico ya que di-
fieren s6lo en unos pocos caracteres (especie 2 o el
grupo B en la figura 4) y entonces se reconocen ¢omo
“ramas cortas”. Se ha argumentado que, desde el punto
de vista de conservar la maxima diversidad filogené-
tica (y sus atributos genéticos y ecolégicos asociados)
deberia tener mayor prioridad el salvar una “rama
larga” en relacion a una especie que es una “rama
corta” (Wake, D. com. pers.). Ademds, a la escala de
una localidad como coleccién de linajes, el conser-

Figura 4. Importancia de los criterios histéricos de
la filogenia para establecer prioridades de conserva-
cién. Este cladograma representa las relaciones filo-
genéticas entre 23 especies. La longitud de las ramas
(porcién vertical) es proporcional al niimero de cam-
bios de caracteres en esa rama. Aunque todas las es-
pecies podrian conservarse, frecuentemente se
necesitan criterios para determinar cuales son las
prioritarias. Estos argumentos comunmente son eco-
l6gicos, pero también se deberian agregar criterios
como el de contenido histérico y diversidad filoge-
nética. Por ejemplo, la especie 1 con muchos cam-
bios en su historia tendria mayor prioridad que la
especie 2. Igualmente, el grupo de especies A ten-
dria mayor prioridad que el grupo B, aunque en
ambos casos tienen el mismo nimero de especies,
También, en el caso de las localidades a conservar,
una con la coleccion de cuatro especies de diversas
relaciones filogenéticas (C) tendria mayor prioridad
que otra drea en las que estuvieran presentes las ocho
especies de los grupos A y B, El nimero de especies,
su abundancia y otros criterios ecologicos por si so-
los no son indicadores adecuados de prioridad de con-
servacion.

var una comunidad de 100 especies de relaciones
filogenéticas en diversas familias, deberia acarrear
mayor prioridad que salvar una comunidad de 200
especies que pertenecen a s6lo unos pocos géneros.
Esto debe resaltar que las consideraciones taxono-
micas deberian tener un papel mucho mas impor-
tante en la biologia de la conservacién que el que
tienen en la actualidad. En una situacion ideal to-
das las especies podrian ser conservadas, pero en este
sistema de recursos limitados (tiempo, dinero y
voluntad piblica) deben establecerse criterios para
guiar la decision de cudles especies recibiran nuestra
atencion. Los criterios desarrollados y por elaborar
deben incorporar las consideraciones filogenéticas
para ayudar a preservar al maximo la diversidad ge-
nética, morfoldgica, quimica y ecologica. Los estu-
dios de reconstruccion lilogenética y un concepto
robusto de especie son entonces no tinicamente un
ejercicio académico, sino la base fundamental de una
taxonomia realmente practica y util.
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